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Antecedentes

La informacién presentada en la Encuesta Porcitd6(2 sefiala una importante
disminucién del numero de productores de cerdo¥Jermuay. La mayor caida de
productores se observa en los de menor escalandéida siendo los mas afectados los
productores familiares. La principal causa atribupbr los propios productores para
abandonar el rubro es la baja rentabilidad. Larmézion presentada anualmente por
OPYPA en sus anuarios sefala que el abastecimilentoateria prima a la industria
chacinera depende cada vez mas de las importacjoges la faena se ha mantenido
dentro de valores similares en los ultimos afios.aspecto que caracteriza al rubro
porcino uruguayo y que en muchas ocasiones se amancomo su mayor debilidad, es
que esta dirigido al mercado interno, a la indasttacinera, que paga en pesos y
adquiere sus insumos para raciones en dolareslossfactado por las oscilaciones del
mercado internacional de granos. La rentabilidad méro porcino esta muy
condicionada por factores internos, como el prdeidos granos, como externos, como
el precio de los cortes de cerdos importados dBsdsil. Esta situacion hace que el
productor se encuentra condicionado en sus ressltadonomicos, tanto por las
variaciones en la oferta del mercado interno, tzacion de la moneda, el mercado de
granos y la situacién del mercado exportador asilEn un trabajo realizado en el
marco del FPTA 130, por Echenique (2003) se caiaaten 9 modelos de produccion
de cerdos, mediante el seguimiento productivo yn@&eico durante 12 meses,
estableciéndose la incidencia de los diferentespooentes del costo asi como sus
parametros productivos.

En el dltimo decenio los productores de cerdos gasado por diferentes situaciones
coyunturales: devaluacién de la moneda nacionaheato del precio de los productos
agricolas por cambios en el mercado internacioeajrdnos, fortalecimiento del valor
del real y del peso uruguayo, cambios en el merocdgdmacional de carne bovina, que
se han reflejado en los costos y precios de veatia ghroduccion y que seguramente
han afectado la rentabilidad.

A los efectos de tener informacion objetiva solareeVolucion de la rentabilidad se
analizaron los resultados esperados de 3 modaddsigiivos de criaderos de cerdos de
ciclo completo.

Materiales y Métodos

Se estudidé la evolucidon en el Ultimo decenio deedatabilidad de 3 modelos de
criaderos de cerdos de ciclo completo. Se tomia®imdicadores de produccion fisica
y estructura de costos obtenidos por Echenique3[280 criaderos representativos de 3
modelos de produccion: familiar, con 21 madres {@/@nsicional, con 73 madres
(CT); y empresarial, con 111 madres (CE) que swacterizados en el Cuadro 1. En
todos los casos la alimentacion se basa en raal@ndeada como Unico alimento.
Sobre estos indicadores se calcularon los resgltadondmicos aplicando los valores
de precio de venta del cerdo terminado y precidadecion de engorde, publicados
mensualmente por DIEA y DIGEGRA. A los efectos dos resultados fueran



comparables se llevaron los valores a US$ por kidjzando el tipo de cambio
promedio del mes correspondiente que aparecenmeistaa publicacion.

Cuadro 1: Caracterizacion de los criaderos utilizados comoeferentes

Ciclo completo| Ciclo completo| Ciclo completo
familiar transicional empresarial
(CF) (CT) (CE)

N° de madres 21 73 111
Kg vendidos/afio 18 975 57 204 125 657
Kg alimento/kg vendido 4.48 3.78 3.43
Incidencia de alimentacion en
el costo total (%) 81 90 77

Indicadores estudiados

Para cada modelo se calcul6 la evolucién mensualsdgguientes indicadores

Costo de produccion por kg vendido (CP)o costo unitario): es el costo total en
unidades monetarias incurrido en producir una whaaproducto.

Ingreso Bruto (IB): produccion en kilos valorizada segun el precioliéa por kilo
sin descontar los costos de produccion.

Costo Total de produccion (CTP) valor monetario de los insumos y el trabajo
consumido para la obtencion de una determinadadeantde producto durante un
periodo de tiempo determinado.

Ingreso Real (IR): diferencia entre el ingreso bruto percibido potedainada
produccion y los costos totales incurridos paradodicha produccion.

Resultados y Discusion

Evolucién de los precios

En la grafica 1 se presenta la evolucion de pred#ok racion de engorde y del kg de
cerdo en pie. En primer lugar se observa que @i@miel cerdo ha tenido una gran
variacion, con un piso de 0.5 US$ en el afio 2002ego en los ultimos afios del
periodo un importante incremento, superando surMaistérico promedio de 0.8
US$/kg, alcanzando en 2010 un precio record de® BWBmismo tiempo que la racion
aumento en un 50% su valor en los afios 2008/2@d% consecuencia de los cambios
en el valor de los granos luego de los anunciogesdd mayor demanda por
biocombustibles.

Sin embargo el verdadero alcance de estas varescibs precios solo se puede apreciar
en su impacto sobre la produccion, cuando se aniizariacion de la relacion entre
ambos valores (grafica 2).De esta informacion sslpwbservar que la relacion precio
del cerdo/precio del kg de racion ha tenido enlteha decenio un valor promedio de
4.58/1, con una amplia variabilidad, yendo de unimd de 2.48/1 en el afio 2002, a un
méximo de 8/1 en el afio 2010. Considerando quendite de conversion global
razonable en las condiciones modernas de produdeiaerdos puede establecerse en
aproximadamente 3.5/1, tenemos situaciones en @gena posible siquiera cubrir los
costos de alimentacion, a menos que se recua@ndels de alimentacion alternativas.



Grafica 1: Evolucion del precio del kg de cerdo en pie y d&b de racion de
engorde en el ultimo decenio.

2,50

2,00 /\

A

oD

4

A

3
1,00 J ¥
0,50
0,00

Grafica 2: Evolucién de la relacién precio del cerdo/precio@la racion en US$ en
el dltimo decenio
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Evolucién de los costos de produccion y la rediddd de los distintos modelos

Las gréaficas 3, 4 y 5 presentan la evolucién, pada modelo productivo de su costo de
produccion, por kg de cerdo y el precio de ventardemo. Se observa que en todos los
modelos analizados, en el periodo 2000 — 2004reslig recibido por el cerdo estuvo
por debajo de su costo de producciéon, salvo algumomentos puntuales para el
modelo empresarial. Este periodo coincide con emdgor reduccion del nimero de
productores, detectado por la Encuesta Porcina7j§20® partir del afio 2004 la
situacion cambia segun los modelos, mientras quenedlelo familiar continda
produciendo con costos superiores al precio deavdntante casi todo el periodo
analizado, excepto en los afios 2005 y 2010; lodetos transicional y empresarial
tienen costos de produccion por debajo del premitbido, lo que indica la existencia
de un ingreso positivo. Nuevamente se da una adédangresos en el 2007/2008
asociado el incremento en el valor de los produatpécolas que tuve consecuencias
mundiales. Estos resultados estan dados no soltapewvolucion de los precios del
cerdo y de los insumos, sino que existe un compgenda eficiencia productiva que
pasa a marcar la diferencia entre los modelos. delefo familiar con la estructura de
costos e indices productivos considerados, salergable en los momentos de auge del
precio del cerdo, lo que explica la disminucionstante de productores familiares y/o
la adopcion de tecnologias alternativas, especrdbmnen los sistemas de alimentacion.
Para este sector queda un importante espacio paaaldpcion de tecnologias que
permitan elevar sus indices productivos, para & en muchos casos se requiere de la
realizacion de inversiones fijas y en otros unaalizacion de practicas de manejo.

Grafica 3. Evolucion del precio del cerdo y el costo de proagion en el Modelo
Familiar.
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Grafica 4. Evolucion del precio del cerdo y el costo de proagion en el Modelo
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Grafica 5. Evolucién del precio del cerdo y el costo de proagion en el Modelo
Empresatrial
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Grafica 6. Evolucion del Ingreso Real en los tres modelos geoduccion estudiados
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Los resultados (Grafica 6) sefialan que el mo#almiliar tuvo ingreso negativo o
nulo desde 2001 a 2009, con un paréntesis de nbxee@d a julio’05, y a partir de
2010. En este modelo, los montos ganados o perdefowirtud de la escala, son
relativamente bajos, pero por las caracteristicapigs de la empresa familiar sus
consecuencias son catastréficas para la sustedéabécondmica y se vio reflejado en
el abandono de la produccion En los modelos Teamsl y Empresarial, el IR fue
negativo hasta el afo-2004 y practicamente nulo2@d7 y en 2009. Existe un
importante efecto de escala, ya que los montosdgana perdidos por estos modelos
son mucho mayores que en el modelo familiar. Esttica que en los modelos
empresarial y transicional durante 4 afios se reéqule una alta disponibilidad
financiera para poderse mantener en la producaibmacion que pudo implicar un
endeudamiento o la transferencia de recursos dasderubro de la empresa. Esta
situacion invierte a partir de mediados de 2008stdnel final de periodo considerado

Conclusiones

El modelo CF es el mas vulnerable a las situacidedsaja de precio del cerdo o de
alza del costo de insumos.

En este sistema la baja eficiencia productiva @eelds efectos de las relaciones
desfavorables en los precios de insumos/produ@oto tiene ingresos reales

positivos en las situaciones de auge de la prodocci



Los resultados de los modelos CT y CE acompafagriasdes tendencias de la
economia global. Se observan prolongados periogosgtesos reales nulos o
negativos, que solo se pueden sobrellevar conuartefdisponibilidad financiera.

Se recomienda realizar estudios de simulacién sidtaglos con otros indicadores
de eficiencia productiva para generar modelos @elipeion de rentabilidad en
diferentes situaciones y dispone de una base papaendaciones técnicas.
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